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ROZHODNUTÍ

Magistrát hlavního města Prahy, odbor stavebního řádu, jako odvolací správní orgán příslušný 
dle § 81 odst. 3 písm. a) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších 
předpisů, a § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, 
ve věci odvolání, které podala Jánská 4 s.r.o., IČO 10790322, se sídlem Moulíkova 3286/lb, 
Praha 5-Smíchov, proti rozhodnutí Úřadu městské části Praha 15, odboru stavebního č.j. ÚMČ 
P15 28168/2023/OST/SPu, spis.zn. 05473/2021/OST/SPu ze dne 4.7.2023, kterým bylo 
k žádosti Městské část Praha 15, Úřadu městské části Praha 15, odboru majetkového, IČO 
00231355, se sídlem Boloňská 478/1, Praha 10-Horní Měcholupy, a hlavního města Prahy, 
Magistrátu hlavního města Prahy, odboru evidence majetku, IČO 00064581, se sídlem 
Mariánské náměstí 2/2, Praha 1-Staré Město, zastoupených MEANDER PROJEKT s.r.o., IČO 
28968255, se sídlem Na zájezdu 1944/14, Praha 10-Vinohrady, rozhodnuto o zřízení 
ochranného pásma veřejného pohřebiště Hostivařský hřbitov na pozemcích pare. č. 1832/6, 
2071/3, 2229/2, 2234/3, 2234/5, 2234/6, 2234/7, 2237, 2699/3, 2705/3, 2766/1 v katastrálním 
území Hostivař, rozhodl dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu takto:

Rozhodnutí ÚMČ P15 28168/2023/OST/SPu, spis.zn. 05473/2021/OST/SPu ze dne 4.7.2023 
se ruší a věc se vrací k novému projednání.

Účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu, na něž se vztahuje rozhodnutí správního 
orgánu:

hlavní město Praha, Magistrát hlavního města Prahy, odbor evidence majetku, Mariánské 
náměstí 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Město
Městská část Praha 15, Úřad městské části Praha 15, odbor majetkový, Boloňská 478/1, Praha

Sídlo: Mariánské nám. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracoviště: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktní centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h1/6



10-Horní Měcholupy, 109 00
Jánská 4 s.r.o., Moulíkova 3286/lb, 150 00 Praha 5-Smíchov
Spolek Dobropolská z.s., Dobropolská 1246/24, Praha 10-Hostivař, 102 00

Odůvodnění:

Úřad městské části Praha 15, odbor stavební (dále jen stavební úřad) vydal územní rozhodnutí 
č.j. ÚMČ P15 28168/2023/OST/SPu, spis.zn. 05473/2021/OST/SPu ze dne 4.7.2023, kterým 
rozhodl o zřízení ochranného pásma veřejného pohřebiště Hostivařský hřbitov. Proti tomuto 
rozhodnutí podala odvolání Jánská 4 s.r.o. (dále jen odvolatelka). Podstatou odvolacích námitek 
je argumentace, že jako majitelka pozemků, na kterých se zřizuje ochranné pásmo, nedala 
k tomuto záměru souhlas podle ust. § 184a stavebního zákona, a že zřízení ochranného pásma 
územním rozhodnutím je bez souhlasu vlastníka pozemku nezákonné a protiústavní. Koridor 
ochranného pásma označila za diskriminační, protože je nastaven nejednotnou vzdáleností tak, 
že nezasahuje do stávající stabilizované plochy, zahrnuje pouze nezastavitelné pozemky ve 
vlastnictví veřejného sektoru a mnohem hlouběji zasahuje zastavitelné pozemky ve vlastnictví 
odvolatelky. Podmínky stanovené k ochraně pohřebiště jsou dle odvolatelky vágní a snadno 
zneužitelné, zejm. požadavek na zabránění pohledových imisí, a při extenzivním výkladu 
ohrožují smysluplné využití území určené územním plánem pro bydlení; územní rozhodnutí 
nadbytečně duplikuje územní plán jako opatření obecné povahy, které zajišťuje dostatečnou 
ochranu pohřebiště stanoveným funkčním využitím okolních ploch; pro provádění staveb je 
možné i bez existence ochranného pásma stanovit specifické podmínky zajišťující pietu místa 
(omezení prací v době pietních svátků, apod.). Zřízení ochranného pásma je nepřípustný zásah 
do práv odvolatelky nabytých v dobré víře při koupi pozemků určených pro zastavění obytnými 
stavbami, odporuje principu proporcionality a principu subsidiarity ve smyslu § 2 odst. 3 
správního řádu. Cílem odvolatelky je postavit na pozemcích rodinné domy a zanedbané okolí 
hřbitova zvelebit, dle zpracovávané dokumentace je mezi hřbitovní zdí a oplocením rodinných 
domů navržena široká veřejná cesta osázená hustým stromořadím, která esteticky oddělí obě 
funkce a omezí vzájemný vizuální kontakt na minimum.

Stavební úřad podle ust. § 86 odst. 2 správního řádu zaslal stejnopis podaného odvolání všem 
účastníkům, kteří se mohli proti rozhodnutí odvolat, a vyzval je, aby se k němu vyjádřili. 
Tohoto oprávnění využil Spolek Dobropolská z.s. a souhlasil s vydaným rozhodnutím; poukázal 
na existenci hřbitova od počátku 19. století; pozemky odvolatelky označil za nezastavěnou 
louku užívanou obyvateli k relaxaci a zdůraznil, že zachování pietního rázu je více než žádoucí.

K odvolání se rovněž vyjádřila MEANDER PROJEKT s.r.o. a uvedla, že jednotlivé odvolací 
námitky byly vypořádány v územním rozhodnutí v souladu se stavebním zákonem; 
s vypořádáním námitek se ztotožnila a zdůraznila cíl zřízení ochranného pásma, kterým je 
,jasně definovat činnosti a procesy v daném území kolidující se zachováním piety hřbitova“.

Vzhledem k tomu, že stavební úřad neshledal podmínky pro zrušení nebo změnu rozhodnutí 
podle ust. § 87 správního řádu, předal spis odvolacímu správnímu orgánu.

Odvolací správní orgán po ověření, že odvolání bylo podáno účastníkem řízení, následně 
zkoumal, zda bylo odvolání podáno v zákonem stanovené lhůtě. Dle ust. § 86 odst. 1 správního
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řádu se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Dle ust. § 83 
odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Lhůta je 
zachována, pokud je odvolání podáno ve lhůtě k poštovní přepravě. Z obsahu spisu vyplývá, že 
rozhodnutí bylo doručeno odvolatelce dne 10.7.2023 a odvolání podala v zákonné odvolací 
lhůtě dne 24.7.2023. Odvolání je přípustné a včasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává odvolací správní orgán soulad napadeného 
rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost 
přezkoumává v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný 
zájem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 správního řádu k novým skutečnostem a k návrhům na 
provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne 
jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve.

Z obsahu předloženého správního spisu bylo zjištěno, že dne 3.2.2021 byla podána žádost 
o vydání územního rozhodnutí. Uvedeným dnem bylo zahájeno územní řízení. Usnesením č.j. 
ÚMČ P15 09005/2021/OST/SPu ze dne 25.2.2021 stavební úřad řízení přerušil spolu s výzvou 
k doplnění podkladů žádosti, vše ve lhůtě do 31.12.2021. Usnesením č.j. ÚMČ P15 
02890/2022/OST/SPu ze dne 17.1.2022 bylo řízení opět přerušeno spolu s opakovanou výzvou 
k doplnění totožných podkladů žádosti. Sdělením č.j. ÚMČ P15 02248/2023/OST/SPu ze dne 
10.1.2023 stavební úřad akceptoval žádost o prodloužení Ihůty do 30.9.2023. Podklady dle 
výzvy byly doplněny dne 29.3.2023. Opatřením č.j. ÚMČ P15 25243/2023/OST/SPu ze dne 
3.5.2023 stavební úřad oznámil zahájení územního řízení a pro uplatnění námitek a stanovisek 
určil lhůtu 15 dnů od doručení. Následně vydal napadené územní rozhodnutí.

Po věcné stránce je předmětem řízení ochranné pásmo zřizované na výše uvedených pozemcích 
za účelem zajištění piety a důstojnosti veřejného pohřebiště. Ochranné pásmo v proměnlivých 
vzdálenostech oklopuje stávající pohřebiště na pozemcích parc. č. 2234/1, 2232, 2233 a nově 
navrhované pohřebiště na přilehlém pozemku parc. č. 2229/5 vk ú. Hostivař (v územním 
rozhodnutí je ochranné pásmo určeno zeměpisnými souřadnicemi). V ochranném pásmu mají 
být vyloučeny vyjmenované stavby nebo změny účelu užívání - např. stavby s vyššími nároky 
na přepravu (zejm. autoservisy, klempírny, lakovny, čerpací stanice, ...); stavby vytvářející 
nežádoucí emise (hluk, prach, kouř, plyn, pach, otřesy) a „imateriální“ emise (osvětlení); stavby 
narušující intimitu pohřebiště pohledem „nad míru přiměřenou okolnostem“; stavby nevhodné 
z etického hlediska (zejm. herny, diskotéky, noční kluby, chovy hospodářských zvířat); reklamy 
a reklamní zařízení. Doba platnosti rozhodnutí byla stanovena po dobu trvání chráněné stavby.

Odvolací správní orgán k námitkám uvádí:

Podstatou odvolání je skutečnost, že stavební úřad vydal územní rozhodnutí bez souhlasu 
odvolatelky.

Ochranné pásmo je zřizováno na pozemcích ve vlastnictví hlavního města Prahy, na pozemcích 
svěřených do správy městské části, na pozemcích ve vlastnictví Spolku Dobropolská z.s. (který 
se záměrem zjevně souhlasí) a na pozemcích parc. č. 2234/3, 2234/6, 2234/7, 2237 ve 
vlastnictví odvolatelky.

Stavební úřad v počátku řízení postupoval správně, když ve výzvě ze dne 25.2.2021 
a opakovaně ve výzvě ze dne 17.1.2022 formuloval požadavek č. 7: „souhlas vlastníka 
dotčeného pozemku, vyznačený na situačním výkresu dokumentace (rozumí se vlastník
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„ochraňovaných“ pozemků)“. Překvapivě v obsahu sdělení ze dne 10.1.2023 bez bližšího 
zdůvodnění uvedl, že pro další průběh řízení nepožaduje splnění bodu č. 7 (doložení souhlasu 
vlastníka dotčeného pozemku, vyznačený na situačním výkresu dokumentace).

V odůvodnění napadeného rozhodnutí stavební úřad k námitkám odvolatelky uvedl, že vyhláška 
č. 503/2006 Sb. záměrně mezi povinné doklady neřadí souhlas vlastníka dotčeného pozemku, 
a že v tomto řízení je souhlas vlastníka pozemku nebo stavby (ust. § 184a stavebního zákona) ve 
vztahu k vlastnictví chráněné stavby. Dovodil, že aplikace ust. § 184a by byla „proti smyslu 
účelu správního řízení“.

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebního zákona lze umisťovat stavby nebo zařízení, jejich změny, 
měnit vliv jejich užívání na území, měnit využití území a chránit důležité zájmy v území jen na 
základě územního rozhodnutí nebo územního souhlasu, nestanoví-li zákon jinak.

Podle ust. § 77 písm. e) je rozhodnutí o ochranném pásmu územním rozhodnutím.

Podle ust. § 86 odst. 2 písm. a) k žádosti o vydání územního rozhodnutí žadatel připojí souhlas 
k umístění stavebního záměru podle § 184a.

Podle ust. § 184a odst. 1 věta první není-li žadatel vlastníkem pozemku nebo stavby a není-li 
oprávněn ze služebnosti nebo z práva stavby požadovaný stavební záměr nebo opatření 
uskutečnit, dokládá souhlas vlastníka pozemku nebo stavby.

Podle ust. § 184a odst. 3 se souhlas nedokládá, je-li pro získání potřebných práv k pozemku 
nebo stavbě pro požadovaný stavební záměr nebo opatření stanoven účel vyvlastnění zákonem.

Podle ust. § 86 odst. 6 obsahové náležitosti žádosti o vydání územního rozhodnutí a jejích příloh 
stanoví prováděcí právní předpis.

Podle ust. § 7 odst. 2 vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního rozhodování, 
územního opatření a stavebního řádu žadatel k žádosti o vydání rozhodnutí o ochranném pásmu 
připojí přílohy uvedené v části B formuláře žádosti o vydání rozhodnutí o ochranném pásmu 
(příloha č. 5 k této vyhlášce).

Podle 1. bodu části B přílohy č. 5 vyhlášky: Není-li žadatel vlastníkem pozemku nebo stavby 
na něm umístěné a není-li oprávněn ze služebnosti nebo z práva stavby požadovaný záměr 
uskutečnit, dokládá souhlas vlastníka pozemku nebo stavby.

Odvolací správní orgán si je vědom, že příloha č. 5 vyhlášky č. 503/2006 Sb. účinná od 
29.3.2013 do 20.4.2018 (ve znění vyhlášky č. 63/2013 Sb.) obsahovala bod bodem č. 2 speciální 
požadavek předložit souhlas vlastníka pozemku nebo stavby, na kterých má být ochranné pásmo 
vymezeno. Původní úprava účinná do 28.3.2013 (v příloze č. 8) tento požadavek neobsahovala. 
Po změně vyhláškou č. 66/2018 Sb. účinné od 20.4.2018 se v požadavcích na přílohy k žádosti 
o vydání územního rozhodnutí o ochranném pásmu již opět nevyskytuje. K úpravě došlo zřejmě 
z důvodu „duplicity“ požadavku s bodem č. 1 přílohy.

Zákonná ani podzákonná úprava nevzbuzuje pochybnosti - zatížit územním rozhodnutím (bez 
ohledu na jeho druh) pozemky, které nelze vyvlastnit, je možné pouze se souhlasem jejich 
vlastníka.
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Stavební úřad se dopustil zásadního pochybení a odvolací správní orgán ve shodě 
s odvolatelkou zdůrazňuje, že čl. 11 Listiny umožňuje omezení vlastnického práva jen ve 
veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu.

Odvolací správní orgán rovněž přisvědčuje odvolatelce, že podmínky, které stavební úřad 
stanovil pro ochranu a využití území, by vyžadovaly větší precizaci. Např. podmínka, která 
vylučuje „stavby nebo změny účelu užívání, které by narušovaly intimitu veřejného pohřebiště 
pohledem nad míru přiměřenou okolnostem“ je natolik nekonkrétní, že vlastníky pozemků 
ponechává v nejistotě ohledně obsahu regulace.

Zbývající odvolací argumentace je významově navázána na skutečnost, že odvolatelka se 
zřízením ochranného pásma na svých pozemcích nesouhlasí. Odvolací správní orgán proto 
považuje za nadbytečné prověřovat u nadřízeného dotčeného orgánu, zda je navržený záměr 
v souladu s územně plánovací dokumentací či podrobně reagovat na každý dílčí argument.

Odvolací správní orgán podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu dospěl k závěru, že napadené 
rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy, a proto napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil 
k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal, a který je při novém 
projednání vázán shora uvedeným právním názorem.

Poučení o odvolání:

Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále 
odvolat.

Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem 
odvolatelům a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu.

Ing. Markéta Vacínová 
ředitelka odboru ‘3 
podepsáno elektronicky, a.
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Obdrží:

1. účastníci řízení dle ust. § 27 odst. i správního řádu a odvolatel, doporučeně, fyz. os. do vl. 
rukou
1. MEANDER PROJEKT s.r.o., IDDS: sh9d9mi

sídlo: Na zájezdu č.p. 1944/14, Praha 10-Vinohrady, 101 00 Praha 101
Zastoupení pro: hlavní město Praha, Magistrát hlavního města Prahy, odbor evidence 

majetku, Mariánské náměstí č.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Město
Zastoupení pro: Městská část Praha 15, ÚMČ Praha 15, odbor majetkový, IDDS: nkybvp5 

sídlo: Boloňská č.p. 478/1. Praha 10-Horní Měcholupy, 109 00 Praha 111
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2. Jánská 4 s.r.o., IDDS: etimtps
sídlo: Moulíkova č.p. 3286/1b, 150 00 Praha 5-Smíchov

3. Spolek Dobropolská z.s., IDDS: hi6gzqq
sídlo: Dobropolská č.p. 1246/24, Praha 10-Hostivař, 102 00 Praha 102

4. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sídlo: Českomoravská č.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeň

5. Pražská plynárenská Distribuce, a.s., člen koncernu Pražská plynárenská, a.s., IDDS: w9qfskt 
sídlo: U plynárny č.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

6. Pražská vodohospodářská společnost a.s., IDDS: a75fsn2
sídlo: Evropská č.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice

7. Pražské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sídlo: Ke Kablu č.p. 971/1, Praha 10-Hostivař, 102 00 Praha 102

8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sídlo: Svornosti č.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smíchov

9. Technologie hlavního města Prahy, a.s., IDDS: u5hgkji
sídlo: Dělnická č.p. 213/12, 170 00 Praha 7-Holešovice

II. účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 2 správního řádu, doporučeně
10. Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, příspěvková organizace, IDDS: c2zmahu 

sídlo: Vyšehradská č.p. 2077/57, Praha 2-Nové Město, 128 00 Praha 28

III. ostatní
11. Úřad městské části Praha 15, odbor stavební, Boloňská č.p. 478/1, Horní Měcholupy, 109 00 
Praha 111 + SPIS

Na vědomí .
12. Městská část Praha 15, ÚMČ Praha 15, odbor majetkový, IDDS: nkybvp5 

sídlo: Boloňská č.p. 478/1, Praha 10-Horní Měcholupy, 109 00 Praha111
13. Magistrát hlavního města Prahy, odbor evidence majetku

MHMP STR/Pr
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